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USNESENI

Podle ustanoveni § 155a odst. 1 trestniho fadu o d k1 4 d 4 m trestni véc podezieni
ze spachani pfecinu 220 odst. 1 podle § poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku
trestnihe zakoniku, kierého se méli dopustit podazieli:

Martina HANDLOVA,
nar. SRR . o = byis adresa pro
dorugovani: trvaly pobyt, zamésinani;

Kamil NEUBAUER

nar. m trvale bytem m adresa pro
fgndetsay

dorudovani: dtto., zaméstnani:

Rudolf SLEZAK,

nar. NN v le bytem ENOIRIBRIGy SEANEIRN - rcsa pro
doruéovani: trvaly pobyt

tim, Ze

1. dne 15.12.2010 ve Zlin& na schuzi shromazdéni Spolecenstvi vlasinik{ jednotek domu

Sokolska 3561-3964 ve Zliné, |C: 27670341 se podvadnym zplsobem nechali zvolit do
funkel statutarniho organu Spolecenstvi viastnikt jednotek domu Sokolska 3961-3964 ve

Zliné, ackoli shromazdéni viastnikl nebylo usnaseni schopné

2. dne 15.12.2010 na schlzi schromaZdéeni Spolecenstvi viastnikl jednotek domu Sokolska
3861-3964 ve Zling, IC: 27670341 si neopravnéng schvalili odmenu ve vysi 50 -KE za
bytovou jednotku,

3. pfi vyméné kanalizacnich stupadek v domé bez fadného schvaleni vybrali firmu Kamil
El§ik-isnta HEL, IC: 41580125, které byly proplaceny na zakladé faktury vyména stupagek ve
42 bytech, aviak vyména stupacsk byla provedena jen v 41 bytech a dale byla proplacena
instalace protipoZarnich manzet, které véak nebyly namontovany, ¢imz Spolecenstvi
vlastnik( jednotek domu Sckolska 3961-3964 ve Zling vznikla Skoda nejméné ve vysi

67.500.-K¢

4. jako élenoveé vyboru neéinili Zadné kroky k vymoZeni diuhu po viastniku bytové jednotky
¢.p. 3964/1

nehot ve véci nejde o podezieni z pfatinu a neni na mistd véc vyfidit jinak,
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Odavodnéni

Na zakladé oznameni Milana Novaka byly dne 5.6.2015 policejnim organem Palicie
CR, Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje, Uzemni odbor Zlin, oddéleni hospodaiské
kriminality ve Zliné podie § 158 odst. 3 tr. fadu zahajeny Ukony trestniho fizeni k provéfeni a
objasnéni viech skuteénosti divodné nasvédEujici tomu, Ze byl spachan pfedin porueni
povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1 tr. zakoniku, kterého se méli dopustit
Kamil Neubauer, Rudolf Slezak a Martina Handlova zplsobem uvedenym ve vyrokové casti
usneseni.

W ramci provéfovani podal k véci vysvétleni Kamil Neubauer, Rudolf Slezak, Martina
Handlova, Roman Macura, Kamil El8ik. Dale byly zajidté&ny pfislugné listiny tykajici se
oznameni, zapisy ze schlze shromazdéni, smlouvy o dilo, fakturace. stavebni denik.

Z podanych vysvétleni Kamila Neubauera, Rudolfa Slezaka a Martiny Handlové a ze
zapisu shromazdéni viastnikl jednotek domu &p. 3961-32964 & S4893 ze dne 15.12.2010
vyplynulo, Ze dne 15.12.2010 byli zvoleni shromazdénim viastnikd Spolecenstvi viastnikd
jednotek domu Sokolska 3961-3964 ve Zliné do wyboru. V zapisu je uvedeno, Ze pro
hlasovalo 19.309 hlasl, proti bylo 789, zdrzelo se 0 hlasd. Vybaor byl zvolen 51,68% hlasu,
coz je nadpoloviéni v&téina viech vlastniki. Milan Novak v oznameni napadl, ze schuze
nebyla usnadeni schopna, jelikoZ na schizi viastnikl bylo pfitomno jen 12.142 platnych
hlasu, coz je 34,28% z celkového podétu 35.420 hlasd, a tedy stimte podtem hlasd neni
schize usnadeni schopna a volba vyboru je neplatna. Jak vyplyva z provedeného Setfeni,
tak neplatnost volby nikdy z dalSich viastnikl bytowvych jednotek nenapadi.

Vyhodnocenim vsech okolnosti volby vyboru shromazdénim ma policejni organ za to,
Ze vdaném pfipadé nebylo zjisténo a prokdzano, Zs by &lenové vyboru Umysiné volby
zmanipulovali, a tedy nelze v jejich jednani dovodit jakékoli trestnépravni jednani. V daném
pfipadé se jednd o cb&anskopravni spor, kdy takowyio spor je nutno fesit v civilnim fizeni,
napf. podani Zaloby u soudu na neplatnost voleb Elend vyboru Spoledenstvi viastnikl
jednotek domu Sokolska 3961-3964 ve Zliné.

Pokud se jedna o vyplatu odmény élenim statutarniho organu, tak jak vyplyva
z vypovédi Kamila Neubauera a Rudolfa Slezaka a ze zapisu shromazdéni vlastnikd ze dne
15.12.2010, tak na schizi shromaZdéni viastniku byla odhlasovana odména 50-KE za
bytovou jednotku. Kamil Neubauer v podaném vysvétleni uved|, Ze pfi stanovovani odmény
si neuvédomili, Zze by mélo byt pfesné stanoveno zda odména je v Cistém nebo v hrubém,
dale si ani nebyl védom toho, Z& z odmény se odvadi zakonné odvody. Na zakonné odvody
byl upozornén az (éetni, ktera se dotazovala zda odména je v éistém nebo v hrubém. Na to
on sdélil, Ze odména byla myslena v cistém. Takto byly predany udetni | podklady, kde byla
odména uvedena 50,-K& v éistém. Nasledné doslo k Upraveé, kdy byla stanovena odména ve
vysi 60,-K¢ v hrubém, coZ odpovida zhruba odméné 50.-K& v gistem.

Z podanych vysvétleni Rudolfa Slezdka a Kamila Neubauera nebylo prokazano, Zze
by pfi stanovovani odmény, kterou schvalovalo shromazdéni viastnikd jednali v dmyslu
vlastniky jednotek uvést vomyl a sebe obochatit, anebo v Umyslu zpusobit Spolecenstvi
vlastnik( jednotek domu Sokolska 3561-3964 ve Zlingé skodu. V daném pripadé se jedna o
nedbalost zvolenych Elend wyboru v zapisu, kdy nebylo pfesné& uvedeno zda se jedna o
odménu v éistém nebo v hrubém, coZ mélo poté viv na vypodet zdkonnych odvodd
z odmény.
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Paokud se jedna o rekonstrukei a vyménu stupadek v bytovém domé &p. 3961 a 3964
ve Zliné Sokolska, tak na schizi shromazdéni ze dne 15.12.2010 byl schvalen zamér oprav,
a to i vyména stupadek. Na schizi shromazdéni viastnikd ze dne 20.4.2011 byla schvalena
vyména stupacek ve véech vchodech a firmu na provedeni praci vybere vybor.

Z vypovédi Kamila Neubauera vyplynulo, Ze poptal vice firem, coZ je doloZeno
nabidkami firem. Z téchto vybor vybral jako nejlepsi, vzhledem k cené firmu ElSik Kamil insta
HEL. S uvedenou firmou byla uzavfena smiouva o dilo, kdy na zakladé smilouvy firma
provedla rekonstrukei a vyménu stupadek v domé. Jak vyplyva ze stavebniho deniku ze
zapisu ze dne 14.11.2011, tak bylo dohodnuto, Ze protipazarni manzety nebudou instalovany
zdlvoduy nemozZnosti spravnéhe a funkéniho sysiému  protipoZarnich manzet.
Menainstalované manzety byly nasledné zapocteny jako ménéprace oproti vicepracim, coz
je doloZeno zapisem o vzajemném zapodtu vicepraci a ménépraci ze dne 15.12.2011.

Z podaného wysvétleni Kamila Neubauera, Rudolfa Slezdka, smlouvy o dilo,
stavebniho deniku nebylo zjisténo a prokazano, Ze by Elenové vyboru jednaly v Umyslu sebe
nebo jiného obchatit, nebo v umyslu zplsobit Spoleenstvi viastniki jednotek domu
Sokolska 3961-3964 ve Zliné skodu, a tedy v jgjich jednani pfi vyméné stupadek nelze
dovodit trestnépravni jednani.

Palicejni organ se zabyval &asti oznameni Milana Novaka tykajici se poruieni
povinnosti pfi spravé ciziho majetku, kterého se méli élenové vyboru dopustit tim, Ze
nevymahali diuh po diuznikovi Milanu Zacharovi. Z pedanych vysvétleni Kamila Neubauera,
Rudolfa Slezaka a Romana Macury, z pisemnych zprava JUDr. Zidlika, pfihlasky pohledavky
do insolvenéniho fizeni, navrhu na podani elekironického platebniho rozkazu, rozsudku
Okresniho soudu ve Zliné bylo zjisténo, Ze diuh Milana Zachary fesil jiz pfedchozi vybor,
nasledné vybor ve sloZzeni Kamil Neubauer, Rudolf Slezak, Martina Handlova a souéasné jgj
fesdi | souéasny vybor. Z doloZenych listin a rozsudku Okresniho soudu ve Zliné je patrné, Ze
vybor Spoleéenstvi viastnikl jednotek domu Sokolska 3961-3964 ve Zliné &inil pravni kroky
k wymozZeni diuhu, kdy k tomuto vyboru daval pravni rady a pfi vymahani dluhu Spoleéenstvi
viastnik( jednotek domu Sokolskd 3561-3964 ve Zlind zastupoval JUDr. Zidlik. O stavu
fizeni ve véci dluhu byly informovani na schizich i ostatni viastnici. Provedenym Setfenim
bylo zjisténo, Ze clenové vyboru v ramci vymahani diuhu po Milanu Zacharovi Einili pravni
kroky k jeho vymoZeni, a tedy v jejich jednani nelze spatfovat napinéni skutkové podstaty
trestného &inu porugeni povinnosti pii spravé ciziho majetku ve smyslu ustanoveni § 220 tr.
zakoniku.

Provéfovanim trestniho oznameni ma byt zjistén skutkovy stav o némz nejsou
pochybnosti a zda zjistény skutkovy stav naplfiuje skutkovou podstatu nékterého z trestnych
¢inG. Pfi tomto organy E&inné vtrestnim Ffizeni hodnoti dikazy podle svého vnitfniho
pfesvédéeni zaloZeného na peclivem uvazeni viech okolnosti pfipadu jednotlivé a i v jejich
souhrnu.

Skutkovou podstatu trestného &inu porudeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku
podle § 220 trestniho zakoniku napini pachatel, ktery porusi podle zdkona mu uloZenou
nebo smiuvné pfevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek, a tim jinému
zplsobi $kodu ve vysi predpcokiadané trestnim zakonikem. Podle § 13 odst. 2 trestniho
zakoniku je k trestni odpovédnosti za trestny &in tfeba Umysiného zavinéni, nestanovi-li
trestni zakonik vyslovné, Ze postaéi zavinéni z nedbalosti. Podstatnou nalezitosti trestného
ginu porudeni povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 220 trestniho zakoniku je tedy
vedle napinéni formalnihe znaku trestného Cinu, kdy se musi jednat o oscby s plevzatou
povinnosti opatrovat ¢i spravovat cizi majetek, i napinéni subjektivni stranky trestného &inu,
tedy Umyslu pachatele & pachateld zplsobit Gmysinym porusenim prevzatych povinnosti
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S§kodu na majetku poskozeného, pfizemz takowytc Umysl nebyl provedenym 3Setfenim
prokazan.

Trestni zakonik postihuje v ustanoveni § 221 i nedbalostni formu provéfovaného
jednani. Jednim ze znaku této skutkové podstaty je zplsobeni znacéné skody, kdy znacnou
Skodou se rozumi Skoda dosahujici éastky nejméné S00.000,-Ké, kdy v prové&fovanych
jednanich takova skoda nebyla zpuscbhena, a proto v daném pfipadé nemuze jit o podezfeni
ze spachani pfecinu porudeni povinnasti pii spravé ciziho majetku z nedbalosti podle § 221
odst. 1 tr. zakoniku.

Vzhledem k shora uvedenym skutecénostem jsem se rozhod| véc podle § 159a odst. 1
tr. fadu odloZit, jelikoZz se v daném pfipadé neiedna o podezieni ze spachani trestného ginu
poruseni povinnosti pfi spravé cizino majetku podle § 220 odst. 1 trestniho zdkoniku a ani
jingho trestného cinu a véc nelze na misté vyfidit jinak.

FPouédeni: Profi tomuto usneseni fe pfipusing stiZnost, kterou je poSkozeny opravnén podat do i dnd od
doruceni u policefniho orgéng, Klery usneseni vydal SHEnost ma odkladny déinek.
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